SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 109/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz THIIEEEE
I ostipeného JUDr. Jurajom  Luka¢om,  advokatom,

Némestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti postupu Okresného sidu SpiSskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 53/2004 a postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 107/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni so zakladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len
»dohovor®) postupom vseobecnych sudov v konaniach oznaCenych v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje, aby mu Ustavny sid priznal finanéné zadost'u¢inenie spolu v sume 12 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:
Stazovatel’ bol v procesnej pozicii zalovaného stranou sporu vedeného na Okresnom stide Spisska
Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 C 53/2004, ktorého predmetom bolo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie na okresnom sude zacalo podanim navrhu
na zaCatie konania 26. juna 2003. Okresny sud vydal prvé rozhodnutie vo veci samej



30. aprila 2014. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
26. marca 2016 tak, ze rozhodnutie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne okresny sud meritérne rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 53/2004-1083 z 2. jula 2021,
ktory napadli odvolanim obe sporové strany. Krajsky sud rozsudkom zo 7. decembra 2021 rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
15. decembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu a krajského stdu v ozna¢enych konaniach podal stazovatel
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Vzhl'adom na celkova dizku posudzovaného konania v trvani skoro osemnéstich rokov zavinenu
hlavne okresnym sudom (jeho neefektivnou ¢innostou), ale aj krajskym sudom doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru.

b) Z hl'adiska kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov a ktora absolutne nie je zlozita, takze ju sid mal skoncit’ do niekolkych
mesiacov. Ani pravne ¢i skutkovo sebandrocnej$i spor nesmie trvat’ v prdvnom State tak( dlha
dobu.

c) Stazovatel v konani vedenom okresnym sudom ani krajskym sudom nekonal sposobom,
ktorym by vzbudil akikol'vek pochybnost’ o tom, ze by prispel k vzniku prietahov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu v spojeni so zdkladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj namietané poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a krajského sidu v napadnutych
konaniach.

5. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, zZe poruSenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy oznaleny vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (Il US 184/06),
a preto uZ k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto stidu v Case dorucenia
staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

6. Podl'a konS$tantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom stde uplatnena
v ase, ked namietané poruSenie tohto priva ete mohlo trvat (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti Gstavnému sidu uz nemdze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne



neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti pred ustavnym sidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikaturou
Europskeho sudu pre l'udské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

7. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tdto staznost zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

8. Ako vyplyva z obsahu samotnej Ustavnej staznosti a z priloh k nej pripojenych, napadnuté
konanie vedené na okresnom sude spolu s odvolacim konanim vedenym na krajskom sude
boli pravoplatne skonc¢ené vydanim rozsudku krajského stidu zo 7. decembra 2021, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 8 C 53/2004-1083 z 2. jula 2021. Rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2021. Ustavna staznost’ namietajiica postup
okresného sudu, ako aj krajského sudu v napadnutych konaniach bola tstavnému sidu dorucena
2. februara 2022, teda po tom, ked’ okresny std, ako aj odvolaci krajsky sid vo veci st'azovatel'a
pravoplatne meritorne rozhodli. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti
stazovatel'om bola jeho pravna neistota uZ nepochybne odstranend. Toto konStatovanie je stladné
s konStantnou a jednoznac¢nou judikattirou Gstavného sidu, v zmysle ktorej opodstatnena je ustavna
staznost’ na prietahy v konani pred sidom adresovana ustavnému sudu len vtedy, ak stazovatel
nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaju
(z novsich rozhodnuti pozri II. US 116/2019, IV. US 152/2019, 1. US 188/2020). Ustavny sud
nema dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatiry tstavného sudu odklonit’.

9. Na zédklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze v Case podania Ustavne] staZnosti
k namietanému porusovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu a postupom krajského
sudu v napadnutych konaniach uz nemohlo dochadzat, a preto ustavni staznost odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

10. V zavere ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze stazovatel predlozil ustavnému sudu
plnomocenstvo, ktorym splnomocnil advokata na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom
len vo wveci porusenia jeho prdv postupom okresného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 53/2004. V predlozenom plnomocenstve vSak absentuje splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’a v konani pred tistavnym sudom proti postupu krajského stidu v konani
vedenom pod sp.zn. 6 Co 107/2021. Z dbévodu efektivnosti a hospodarnosti konania
a s prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti vSak ustavny sud stazovatela uz nevyzyval
na odstranenie uvedeného nedostatku zdkonom wustanovenej nalezitosti Ustavnej st'aznosti,
spocivajuceho v absencii plnomocenstva na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym
sudom proti postupu krajského stidu v oznacenom konani.



11. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al$ich navrhoch st'azovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



